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NEMI SZTEREOTIPIAK, NEMI IDEOLOGIAK 
ES KARRIER ASPIRACIOK 


SZOCIALPSZICHOLOGIAI KUTATASOK ellentmondanak azoknak az el- 

képzeléseknek, melyek szerint biologia neme — feltételezve a ,,megfelel6” 

szocializacidt — eleve elrendeli az egyén helyét nem csak a szexualis kap- 
csolatokban, dea tarsadalmihierarchiaban vagy amunkaerépiaconis. Abele (2000) 
vizsgalatai szerint a nemiszerep-orientacio jobban meghatarozta a karrier-orien- 
tacidét, mint anem 6nmagaban. Azok a személyek (bioldgiailag nék és férfiak egy- 
arant), akiknek maszkulin vagy androgiin volt a nemiszerep-orientacidjuk — te- 
hat 6nmagukra inkabb tartottak jellemzének az instrumentalitast, mint masok 
— magasabb értékeket értek el, mind az intrinsic (a motivaciét a munkaban valé 
onmegvaldsitas lehetdésége jelenti), mind az extrinsic (a motivacidt a kiilsé jutal- 
mak jelentik) karrier-orientacié tekintetében, mint a feminin vagy indifferens ne- 
miszerep-orientacidjuak. 

Hasonl6 kiilonbségek voltak a teljesitmény-, és hatalommotivaci6 teriiletén, vala- 
mint a foglalkozasra vonatkoz6 6nhatékonysag percepcidjaban (mennyire érziugy 
aszemély, hogy rendelkezik a foglalkozashoz sztikséges készségekkel). Eredményei 
szerint az egyetem elvégzése utan nem sokkal a maszkulin és androgiin nemisze- 
rep-orientacidju személyek gyakrabban szereztek a képzettségiiknek megfelelé 
pozicidt, mint a feminin és indifferens én-képti személyek, akik vagy nem talaltak 
munkat, vagy képzettségiiknél alacsonyabb poziciot kaptak. Ezt Abele a maszku- 
lin és androgiin én-képti személyekre jellemzé foglalkozassal kapcsolatos nagyobb 
énbizalommal (magasabb 6nhatékonysag-érzet), valamint a szintén rajuk jellemzé 
rovidebb tanulmanyi idével magyarazta. 

Akarrierben elért sikernek ugyanakkor direkt hatasa is volt az én-fogalom inst- 
rumentalitasara. Longitudinalis vizsgalatanak eredményei szerint kevésbé inst- 
rumentalisan jellemezték 6nmagukat azok a férfiak, akik nem tudtak végzettsé- 
giiknek megfelelé pozicidt szerezni, mint ugyanék egyetemista korukban. A nok- 
nél nem volt valtozas akkor, ha nem sikeriilt jo allast szereznitik. Esetiikben akkor 
valtozott meg az instrumentalitas szerepe az én-képben, amikor végzettségiiknek 
megfelelé pozicidt szereztek. Ebben az esetben inkabb jellemezték magukat inst- 
rumentalis tulajdonsagokkal, mint korabban. 
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Nemi sztereotipiak és nemi ideologiak 


Anemi kategéridk minden mas kategoérianal kiugrobbak az észlelé szamara (Eagly 
et al 2000), fejlédés-lélektanilag elséként elsajatitottak (Zemora et al 2000). Az ész- 
lel6k hajlamosabbak 6sszekeverni az azonos nemi kategoriaba tartoz6 embereket, 
mint az azonos életkoruakat, azonos bérszinteket, azonos szereptieket vagy azo- 
nos nevtieket. A nemi sztereotipiak preskriptiv tartalma miatt kilonosen felttind, 
ha valaki nemének nem ,,megfeleléen” viselkedik, és ezt masok altalaban negati- 
van értékelik (Fiske e Stevens 1993). A tarsadalmilag lényeges kategéridkhoz kap- 
csolodo viselkedésre vonatkoz6 elvarasok kulturalis szerepekké kristalyosodnak, 
amelyek elsajatitasat a szocializacié biztositja. 

Anem,akor ésa bérszin tekintetében a nyugati kulturaban a fiatal fehér férfi sza- 
mit,,semleges standard”-nak, vagyis kulturalisan elvartnak. A standardtdl valé el- 
térés automatikusan kivaltja az adott dimenzio szerinti kategorizaciot. A,,semleges 
standard” a lathatatlansag privilégiumat is jelenti. Az ebbe a kategériaba tartozodkra 
ugy tekintenek masok — és 6k maguk is -, mint akik nem tartoznak semmilyen ka- 
tegériaba, 6nallé individuumok (Kimmel 2003). Az ezekre az egyénekre jellemz6 
tulajdonsagok normaként szolgalnak masok értékelésekor. Brod példaul megemliti, 
hogy azért észleljiik a normal férfihangot racionalisabbnak, mint a néihangot, mert 
a férfi hangregisztert vessziik standardként (lasd Brod 2002:171). Ez olyan elényt 
jelent a férfi beszél6 szamara, amiért semmilyen erdfeszitést nem kell tennie. 

A,,semleges standard” tehat egyaltalan nem semleges. Tarsadalmi elényékkel 
jar az, ha valaki ebbe a kategoriaba tartozik, és hatranyokkal, ha nem. Az elényék 
rendszerérél beszélhetiink akkor, amikor egész kulturalis-tarsadalmirendszer biz- 
tositja azt, hogy alegnagyobb hatalommal és tarsadalmi elényékkel jaro pozicidkba 
azok keriiljenek, akik a,,semleges standard” kategériaba sorolhatok, azaz a nyuga- 
tikulturaban a fehér férfiak (tovabbi kritériumok még példaul a tobbségi vallasi és 
etnikaihovatartozas, a heteroszexualis orientacid, a k6zéposztalyhoz valo tartozas, 
és az éptestiség, lasd Tatum 1997:18-28). 

Anem, akor és a bérszin tarsadalmi szerepek meghatarozi, és ezért kiilondésen 
fontosak a személyészlelésben. Ez lehet az oka annak, hogy ezeket az informacio- 
kat nagyon gyorsan és automatikus médon kédoljuk. Az adott kategoriaba valo be- 
sorolas azzal jar, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy az egy kategoriaba tartozok 
k6zotti kilonb6zéséget alulbecsiiljiik, és a kilon kategoriaba tartozok k6zotti kii- 
lonbézéséget tulbecsiiljiik (Tajfel 1973). Abban, hogy melyik lehetséges kategori- 
zalasi dimenzié emelkedik ki az észlelé szamara, a kulturalis hagyomanynak és az 
elézetes tapasztalatnak is kiemelked6 szerepe van. 

Mivel az emberi torténelem ismert részében mindig a férfiak toltotték be a maga- 
sabb statusu tarsadalmi szerepeket, ezért a férfi szerep a magasabb statussal kap- 
csolédott dssze. A nem ezért megbizhatoan és gyorsan jelzi a felek statusat az in- 
terakcidban. Az emberek a magasabb statustiaktdl kompetensebb és tekintélye- 
sebb viselkedést varnak el, mig az alacsonyabb statustiaktol alarendelédé viselke- 
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dést. Anemek kézti megktilonbéztetés igy valik ,,objektivvé” k6vetkezményeiben 
(Goffman 1977). 

A sztereotipiak és attittidék a kulturalis rendszer épiték6vei, a tarsadalmi valo- 
sag kulturalis mintai. Stabil tarsadalmi rendszerekben, kiil6nésen, ha interdepen- 
dencia van az alacsony és magas statusu csoportok tagjai kdzott, erds konszenzus 
uralkodik a csoportokra vonatkozo sztereotipiak tartalmat illetéen. A stabilitasra 
—astatus quo fenntartasara — iranyuld igény, gyakran legyézi a magasabb Gnérté- 
kelésre iranyulé motivaciot. Ez lehet az oka annak, hogy az alacsony statust cso- 
portokra vonatkozo sztereotipiakat gyakran még a negativan sztereotipizalt cso- 
portok is elfogadjak, és ,,természetesnek” tartjak. [gy egyrészt fenntartjak a rend- 
szer legitimitasanak illuzidjat, masrészt hozzajarulnak sajat elnyomasukhoz (Jost 
ey Banaji 1994). 

Ugyanakkor a sztereotipiak nemcsak legitimizacidés funkcidjuk révén biztositjak 
arendszer stabilitasat, hanem azaltalis, hogy preskriptiv — azaz eléiré — modon ko- 
operaciot varnak el az alacsonyabb statust csoport tagjaitdl, és ezaltal biztositjak, 
hogy az alacsony statusu csoportok ,,a helytik6n maradjanak”. Stabil rendszerek- 
ben azalacsony statust csoportokrol kialakitott sztereotipiak inkabb joindulatuak, 
mint ellenségesek, a magas statusuak pozitiv tarsadalmi identitasat mindazonaltal 
garantalja az alacsonyabb statust csoportok leértékelése a kompetencia dimenzio 
menteén, illetve azoknak a dimenzioknak a magasabb tarsadalmiértéke, amelyekben 
a magas statusu csoport a kiemelked6bb teljesitményti (Major & Schmader 2001; 
Glick & Fiske 1996, 1997, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick 2002). 

A nemi sztereotipiak tartalmaznak az adott csoport tagjara jellemzének tartott 
személyiség vonasokat, kognitiv jellemzdket, szerepekre és szexualis viselkedésre 
vonatkoz6 elvarasokat, valaminta fizikai kiilsé vélt jellemzéit. A nemisztereotipiak 
szerint a férfiak dominansak, racionalisak, objektiv gondolkodasuak, figgetlenek, 
konnyen dontenek, versengék, agresszivek, képesek masokat vezetni, jk matema- 
tikaban és mas természettudomanyokban, érdekli éket az iizlet, a sport és a politi- 
ka. A nok engedelmesek, intuitivek, tiszteletteljesek (a férfiak irant), érzelmesek, 
szubjektivek, hiszékenyek, fiiggdek, érzékenyek masok igényeire, torédéek, hajlan- 
dok masoknak szentelni magukat, jk a hazimunkaban és a gyermekgondozasban 
(Ashmore et al 1986; Diekman & Eagly 2000). A nemisztereotipiakra jellemzé, hogy 
ha egy tulajdonsagot jellemzének tartunk az egyik nem esetében, akkor a masik 
nem esetében annak hianyat tartjuk ugyanennyire jellemzének (Geis 1993). 

Atarsadalmiszerep-elmélet a tarsadalmi munkamegosztast tartja alegfontosabb 
meghatarozo tényezonek a nemisztereotipiak kialakulasaban és fennmaradasaban 
(Eagly 1995; Eagly & Wood 1999; Diekman & Eagly 2000; Eagly et al2000; Hoffman 
e& Hurst 1990). Eagly és munkatarsai szerint a tarsadalmi csoportok tagjai altala- 
ban hasonlo pozicidkat téltenek be a tarsadalomban, ezért ezeknek a pozicidknak 
altaluk valo betdltésére tarsadalmi elvaras alakul ki. A csoport valamennyi tagjara 
iranyul ez a normativ elvaras, ezért a csoport tagjainak nagy része azonos — és mas 


102 ELO{TELETEK oa 


csoportok tagjaitol eltéré — mddon engedelmeskedik is ennek az elvarasnak, és a 
vart szerepviselkedést tanusitja (Eagly 1987:3-6;13-15). 

Akiilonb6z6 nemi kategériakhoz kapcsolt tulajdonsagok szoros kapcsolatban all- 
nak a két nem kil6nb6zé6 tarsadalmi statusaval. Az alacsony status egyéneket az 
emberek hajlamosabbak masokkal-toréd6ként (communal), és kevésbé 6nérvénye- 
sitéként (agentic) észlelni, nemiiktdl fiiggetleniil. Argyle kutatasai szerint a magas 
statusu és alacsony statusu akcentussal beszélé emberek jellemzésekor a kisérleti 
személyek a magas statusu akcentussal beszéléket ambicidzusabbaknak, magabiz- 
tosabbaknak és 6nérvényesitébbeknek tartottak. Az alacsony statusu akcentussal 
beszéléket baratsagosabbaknak, nagylelkibbeknek és megbizhatébbaknak, ma- 
sokkal torédébbeknek irtak le (Argyle 1994; lasd Conway et al 1996). 

Conway és munkatarsainak eredményeiszerint a foglalkozasi statusnak anemneél 
fontosabb szerepe volt abban, hogy az észlelék inkabb masokkal térédének (commu- 
nal) vagy 6nérvényesitének (agentic) tartottak a jellemzett személyt (az ingeranyag 
kitalalt kulturak kiil6nb6zé6 alcsoportjai voltak, és mindkét csoportban egyenlé 
aranyban voltak mindkét nemtiek). Erdekes, hogy a jellemzésekben csak az 6nér- 
vényesitést illetéen mutatkozott nagy kiilonbség, és a masokkal valo torédés terén 
nem. A magas statustak mindkét dimenzién magas pontszamot, mig az alacsony 
statustiak a magas statusuakhoz képest a masokkal valo torédésben valamivel ma- 
gasabb, de az Gnérvényesitésben nagyon alacsony értékelést kaptak. 

Azalacsony status személyek jobban odafigyelnek a magasabb statusti szemé- 
lyekre, mint azok érajuk, és jobban tigyelnek arra, milyen benyomast keltenek. A 
megfigyel6k viszont altalaban nem forditanak kell6é figyelmet a viselkedés szitua- 
ciés okaira (statuskiilonbség) és belsé okokat feltételeznek e viselkedések mégott, 
azt hogy az alacsony statust személy alarendelédébb és szenzitivebb. Ezzel szemben 
a magas statusu egyéneket dominansként és 6nérvényesitéként észlelik (Conway 
et al 1996). Mivel a tarsadalomban a nék és férfiak nem egyenléen oszlanak meg a 
magas és alacsony statusu szerepekben, ezérta,,nem” diffuz statusjelzdkeént szolgal, 
amely relevans minden olyan helyzetben, ahol mas statusjelz6k nem allnak rendel- 
kezésre (Berger 1972; lasd Conway et al 1996). 

Eagly szerint a nok és férfiak igyekeznek megfelelnia nemiikh6z rendelt tarsadal- 
mi szerepeknek, elsajatitani a megfelelé készségeket, és magukéva tenni az elvart 
pszichologiai jellemzdket. A tarsadalmi szerep és a pszicholdégiai nem k6zétt tehat 
a nemi szerep elsajatitasa a kozvetité kapocs, a nemi szerepek hatarozzak meg az 
adott nemnek kivanatosnak és tipikusnak tartott jellemzdket. Azok a tulajdonsa- 
gok valnak a nemnek megfeleld sztereotipia részévé, amelyek sziikségesek az adott 
nem altal betdltétt tarsadalmi szerep ellatasahoz. Az az elvaras, hogy a nok figyel- 
nek masokra és egyiitt érzéek mindenféle torédé6 viselkedést elésegit, nemcsak a 
csaladban, hanem sok olyan foglalkozasban is, ahol a nék vannak tobbségben, pél- 
daula tanarok, az apolénék, vagy a szocialismunkasok esetében (Eagly 1999). 

Ugyanakkor a csoportok strukturalis viszonya hatarozza meg, hogy melyik cso- 
portot tisztelik kompetenciajaért, és melyiket nézik le inkompetenciaja miatt. Az 
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egymassal valo versengés mértéke pedig azt hatarozza meg, hogy melyik csopor- 
tot tartjak szeretetre méltonak, és melyiket ellenszenvesnek. Ennek a két dimenzi- 
onak azért lehet ilyen kiemelt jelentésége a csoportok k6z6tti érintkezésben, mert 
asikeres interakcidhoz alapvetéen sziikséges annak felbecsiilése, hogy a masiknak 
mekkoraa relativ statusa, ez hatarozza meg, hogy kooperacidra, avagy versengésre 
szamithatunk, baratként, avagy ellenségként forduljunk hozza. 

Rudman és Glick (2001) kisérletileg bizonyitotta, hogy a szeretetreméltésag és a 
kompetencia egymast kizaré dimenzidkként mikédnek a nok értékelésekor. Azok 
akisérleti személyek, akik automatikus médon (implicit sztereotipia-méré eljaras- 
sal kimutathatéan) osszekapcsoltak a néi nemet és kommunalitast, illetve a férfi 
nemet és az Gnérvényesitést, alacsonyabbra értékelték az 6nérvényesitéssel jellem- 
zett ndéi palyazo tarsas készségeit, és kevésbé tartottak ot alkalmasnak egy olyan 
allas betdltésére, amelyhez jé interperszonalis készségek sziikségesek, mint a pon- 
tosanugyanugy jellemzett férfi palyazot. Hasonloképpen, implicit attitidméréssel 
kimutathatoan, a ndi vezetdket negativabban itélték meg a kisérleti személyek az 
anyakhoz képest, ugyanakkor az apak és a férfi vezetok irant egyforman pozitiv at- 
tittddel viszonyultak (Carpenter & Banaji 1997; lasd Lemm & Banaji 1999). 

Akiil6nb6zé6 statust ndi alkategoriak eltéré attittiddket valtanak ki. Glick és Fiske 
(1999a) kisérleti személyeiket arra kérték, hogy csoportokat jellemezzenek kiil6n- 
b6z6 vonasok szerint, valamint hogy hatarozzak meg, mennyire kompetensek és 
szeretetre méltonak tartjak az adott csoportot. Elméleti feltevésiik az volt, hogy a 
»helyik6on marado” néket az emberek magasabbra értékelik a szeretetreméltosag 
dimenzion, és alacsonyabbra a kompetencia dimenzion, mig a hagyomanyos ndi 
szereppel szakito néket, éppen forditva, magasabbra értékelik a kompetencia di- 
menzion, viszont alacsonyabbra a szeretetreméltdsag dimenziojan. 

A,,haziasszonyok” csoport valoban, mas alacsony statusu csoportokkalegyiitt, a 
szeretetremelto és inkompetens jellemzést kapta. Hozzajuk hasonloan értékelték a 
vakokat és egyéb testi fogyatékosokat. A ,,feministak” és az,,iizletasszonyok” ezzel 
szemben a kompetens és nem szeretetremélt6 csoportok k6zé keriiltek. A hozzajuk 
leginkabb hasonldan jellemzett csoport a ,,gazdagok” voltak. 

A szexizmus a nékkel szembeni elditélet, ami gyakran diszkriminativ viselke- 
désben nyilvanul meg. A szexizmust altalaban a tradicionalis nemi szerepekre vo- 
natkoz6 elvarasokkal azonositjak (Campbell et al 1997; McHugh & Frieze 1997), 
amely egyiitt jar a nemekrél alkotott hagyomanyos — a nok alacsony kompetenci- 
ajat feltételezé — sztereotipiak elfogadasaval. A szexizmus szoros kapcsolatban all 
a férfiakra és nédkre vonatkozo attittiidékkel, amennyiben a szexista nézeteket val- 
16k altalaban pozitiv attitidékkel viszonyulnak a hagyomanyos nemiszerepeknek 
megfeleld, és negativ attittiiddkkel a hagyomanyos nemi szerepeket megsértdé/el- 
utasito nokkel, és férfiakkal kapcsolatban. 

Glick és Fiske (1996, 1997, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b; Glick 2002) szerint a fér- 
fiaknak strukturalis hatalma van ugyan a nok felett, kontrollaljak a tarsadalmi 
intézményeket, de fiiggnek is egyes néktdél — feleségiiktdél, anyjuktdl, romantikus 
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tarsuktol - a személyes kapcsolatokban. Ezért Glick és Fiske szerint a szexizmus a 
nok iranti ambivalens attittid. 

Az ambivalens szexizmus részint az ellenséges szexizmusbol all, amely a férfiak 
strukturalis hatalmabol kovetkezik, és igazolja a férfiak magasabb statusat. Masik 
része a joindulatu szexizmus, amely a noktél valé személyes fiiggéségbdl kovetke- 
zik, és pozitiv érzelmekkel jar a szexista részérél. Mig az ellenséges szexizmus andk 
negativ sztereotipizalasaval jar egyiitt, addig a joindulatu szexizmus a nok pozitiv 
— paternalisztikus —sztereotipizalasaval. 

Mind az ellenséges, mind a joindulatu szexizmus a tradicionalis szerepeket irjak 
elé a nok szamara, ezért a hagyomanyos szexizmus két oldalanak is tekinthetjiik 
oket, amelyeket kiil6nb6z6 szituaciok hivnak eld. A joindulatu szexizmus azokra 
a nokre vonatkozik, akikkel az adott férfinak intim kapcsolata van (anyjara, fele- 
ségére, baratnéjére, lanyara), és azokra, akik ,,megfelelnek” a hagyomanyos nemi- 
szerep-elvarasoknak. Az ellenséges szexizmus azokkal a nékre vonatkozik, akik 
»megsértik” a hagyomanyos szerepeket. Bar az ambivalens szexizmusta férfiak at- 
tittidjeibdl eredeztetik, a ndk is internalizalhatjak ezeket a hiedelmeket. 

Az Ambivalens Szexizmus Skalat kulturalis 6sszehasonlité vizsgalat soran is al- 
kalmaztak, tizenkilenc orszagban mérték fel a nékkel kapcsolatos vélekedéseket. 
A legfontosabb eredmény az volt, hogy azokban az orszagokban, ahol az ellensé- 
ges szexizmus elfogadottsaga magas, ott a jdindulatu szexizmus elfogadottsaga is 
magasabb, mint az alacsonyabb foku ellenséges szexizmussal jellemezheté orsza- 
gokban. 

A magas ellenséges szexizmussal jellemezheté orszagokban, a joindulatu szexiz- 
mus esetében, még az a tendencia is megfordult, ami egyébként jellemzé a szexista 
ideologiak elfogadasara, hogy a férfiak szexistabbak, mint a nék. Ezekben az orsza- 
gokban anék méga férfiaknal is jobban hajlottak a jéindulatu szexizmusra, ugyan- 
akkor az ellenséges szexizmus elfogadasaval kapcsolatban nagyobb volt a ktl6nb- 
ség férfiak és nék k6zétt, mint azokban az orszagokban, ahol a férfiak ellenséges 
szexizmusra val hajlandésaga alacsonyabb volt. 

Glick és munkatarsai szerint, ezekben a nokkel ellenséges orszagokban, a ndk a 
joindulatu szexizmus révén igyekeznek védelmet talalni az ellenséges szexizmus- 
sal szemben. A nok csak azokban a kulturakban ,,engedhetik meg maguknak” a 
joindulatu szexizmus elutasitasat — a valoban egalitarianus nézeteket —, ahol nem 
fenyegeti Oket a férfiak magas foku ellenséges szexizmusa (Glick et al 2000). 


Nem és karrier 


A teljesitménnyel kapcsolatos motivacidk egyik legfontosabb meghatarozoja, hogy 
az adott feladatban sikerre vagy kudarcra szamitunk. A kutatasi eredmények sze- 
rint mind a sztilék, mind a tanarok eltéré elvarasokkal rendelkeznek a fiuk és la- 
nyok képességeivel kapcsolatban, és részben ez lehet felelés mind az eltéré tovabb- 
tanulasi preferenciakért, mind a férfiak és ndék eltéré siker-kudarc attribucids sti- 
lusdért (Sadker et al 1994). 
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A tanaroknak magasabb elvarasaik vannak a lanyok olvasasi és a fuk matemati- 
kai képességeivel kapcsolatban, és ezek az elvarasok aztan Onbeteljesité joslatként 
idével a gyerekek teljesitményében is megjelennek. Leinhardt és munkatarsai (lasd 
Rogers 1982). felmérték a gyerekek képességeit és tanaraik elvardsait az iskolaév 
elején és végén, és eredményeik szerint az iskolaév elején csak a tanarok elvarasai- 
ban létezé nemi kiilonbségek az iskolaév végére valosagos teljesitményktilonbsé- 
gekké valtak. 

Eccles, Parsons és munkatarsai (1982, lasd Eccles et al 1990:725) vizsgalatai szerint 
k6zépiskolas gyerekek sziilei nemtdl fiiggden eltéré elvarasokkal birnak gyerme- 
keik matematikai képességeit illetéen, és ezt nem befolyasolja a gyerekek aktualis 
eredménye matematikaban. Vizsgalatukban sem az iskolai értékelés, sem a stan- 
dard tesztek eredményei szerint nem volt kiilonbség a fiuk és lanyok matematikai 
készségeiben. Ezek az elvarasok azonban hatassal voltak arra, hogy maguka gyere- 
kek hogyan értékelték matematikai képességeiket, és a nemi ktilonbségek késébb 
a teljesitményben is megjelentek. Hasonlé nemi kiilonbséget kimutattak a sziil6k 
elvarasaiban a sport és az angol teriiletén (sportban a fiuk, angolban a lanyok java- 
ra) (Eccles et al 1990). 

Abban, hogy a sziilék elvarasaira nincsenek hatassal a gyerekek aktualis eredmé- 
nyei lényeges szerepet jatszhat, hogy a matematikaban elért jo eredményeket a la- 
nyok esetében inkabb magyarazzak az eréfeszitéssel, mig a fiuk esetében ajo képes- 
ségekkel. Minél inkabb az eréfeszitésnek tulajdonitottak a sziilék a jo eredményt, 
annal kevésbé tartottak gyermektiket matematikaban tehetségesnek. 

Minélinkabb sztereotipikusan gondolkodtak a sziil6k arrdl, hogy az adott tertile- 
ten a fiuk vagy a lanyok (vagy egyik sem) tehetségesebbek altalaban, annalinkabb 
a sztereotipianak megfeleléen értékelték sajat gyermekiik képességeit. A nemnek 
»nem megfeleld” teriileten alacsonyabbra értékelték sajat gyerekiik képességeit, 
mint azok a sziilék, akik nem gondolkodtak nemi sztereotipiak szerint az adott te- 
riiletrdél. A sziilék percepcidja hatassal volt a gyerekek 6n-percepcidjara is az adott 
teriiletrdl, fiiggetleniil az aktualis teljesitményiikt6l (Eccles et al 1990). 

Az, hogy valaki sikerre vagy kudarcra szamit egy adott feladatban, meghataroz- 
za, hogy egyaltalan megprobalkozik-e a feladattal. Minél inkabb sikerre szamit 
valaki az adott feladat esetében, és a sikernek minél magasabb az értéke szamara, 
annal inkabb vallalkozik majd a feladattal valo megbirkézasra. Amennyiben a si- 
ker reménye vagy a siker értéke csekeély, illetve a kudarc kockazata nagy, akkor va- 
lészinuleg elkeriii a feladatot. 

A foglalkozasi 6nszegregacioban fontos szerepet jatszhatnak a teljesitményre 
vonatkoz6 elvarasok és a siker-kudarc attribucidjanak kiilonbségei. A lanyok ke- 
vésbé szamitanak sikerre a,,férfiasnak” szamité tantargyak és szakok esetében, és 
valoszintleg inkabb elkeriilik azokat. A matematikaban elért sikerek és kudarcok 
»kritikus filterként” mtikédnek a késébbi karrier szempontjabol, a magas presz- 
tizsti szakmak - miuszaki, orvoslas, szamitastechnika, természettudomanyok és 
kozgazdasag — mindegyik¢hez jo matematikai készségek, és jd iskolai eredmények 
sziikségesek (Kelly 1991). 
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Rogers (1982) éppen erre az eredményre jutott, mikor azt vizsgalta, hogy azangol 
diakok milyen tantargyakat tartanak nehéznek, és van-e kilonbség abban, hogy 
hany fit és hany lany jelentkezik (és vizsgazik le) emelt szinten ezekb6la tantargyak- 
bol. Eredményeiszerint, nem volt nemikiilonbség abban, hogy a fiuk és lanyok mely 
tantargyakat tartottak nehéznek: a fizikat, a kémiat és a matematikat. Ugyanigy 
egyetértettek abban is, hogy torténelem, a szocioldgia és az angol konnyebb tan- 
targyak. Abban viszont jelentés kiilonbség volt, hogy kik jelentkeztek emeltszintti 
vizsgaraa,,nehéz” tantargyakbolés kika,,konnytiekbdl”. A fiuka,,nehéz”, alanyok 
a,konnyt” tantargyakra jelentkeztek legnagyobb aranyban. Frieze és Hanson sze- 
rint isa matematikatol - mint,,férfias” tertilettél — valo tavolmaradas az egyik leg- 
fontosabb tényezé a mégott, hogy a lanyok a fiuknal kevésbé torekednek tudoma- 
nyos palyara (Frieze & Hanson 1984). 

Felnétteknél is kiilonbséget talaltak férfiak és nok attribuicids stilusaban. A fér- 
fiak feladathelyzetben sikerre szamitanak, ezért ha bekévetkezik, akkor a sikert 
stabil belsé oknak, sajat képességeiknek tulajdonitjak. A kudarcot — mint nem vart 
eredményt — kiil6nb6z6 instabil okoknak tulajdonitjak. Ezzel szemben a nék, mi- 
vel alacsonyabb az elvarasuk, a sikert észlelik varatlan eredményként, és ezért nem 
is stabil belsé oknak, hanem instabil okoknak tulajdonitjak. A kudarcot viszont 
— mivel 6sszhangban van elvarasaikkal - stabil belsé oknak, képességeik hianya- 
nak tulajdonitjak. 

Ezek az attribucids kiilonbségek kiilonésen nagyok, amennyiben a feladat ,,fér- 
fiasnak” szamit, vagy amennyibena kisérletvezeté annak mondja (Frieze 1975). Az 
attribucids kiilonbségek aztan kiilonbségekhez vezetnek a jovébeni teljesitményre 
vonatkoz6 elvarasokban is, és valoszintleg hozza jarulnak ahhoz, hogy a nok ki- 
sebb 6nbizalommal torekszenek a magas presztizsti allasok betdltésére, mint a fér- 
fiak. A kiil6nb6z6 szocializaciés tapasztalatokkal vagy egyszertien az 6n-sztereo- 
tipizalassal magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a nok alacsonyabb teljesitmeényt var- 
nak feladathelyzetben, mint a férfiak (Deaux 1976). 

Deaux és Emswiller (1974; lasd Deaux 1976:343) nehéz illetve kénnyi rejtvé- 
nyek megoldasat kérte a kisérleti személyektdél. Egy résziiknek azt mondtak, hogy 
az ilyen tipusu feladatok megoldasaban a férfiak, masoknak meg azt, hogy a ndk 
jobbak. Eredményeik szerint a férfiak mindkét instrukcio szerint (a feladat ,,néi- 
es” vagy ,,férfias” cimkézése utan) sikerre szamitottak, és a valoban elért sikert in- 
kabb tulajdonitottak sajat képességeiknek, mint a nék. A nék siker esetén inkabb 
a szerencsére hivatkoztak. Amennyiben a férfiak kudarcot vallottak, azt altalaban 
a feladat nehézségének tulajdonitottak, mig a nék hajlamosak voltak kudarcukat 
is a szerencsével — illetve annak hianyaval - magyarazni, vagy egy masik hasonlo 
kisérletiikben képességeik hidnyossagaval (Deaux és Farris, lasd Deaux 1976:343). 
Hasonlo eredményt kapott Deaux (1974, lasd 1976:345), mikor magas beosztasu 
menedzserek attribucidit vizsgalta, andk inkabb az erdfeszitéssel, mig a férfiak in- 
kabb képességeikkel magyaraztak sikeriiket. 

Wiley és munkatarsai (1979, lasd Wiley & Crittenden 1992:263) azt vizsgaltak, 
van-e kiilonbség férfiak és nék k6z6tt abban, ahogy a sikert és kudarcot magya- 
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razzak valos, karrieriik szempontjabol fontos siker és kudarc esetén, mikor tudo- 
manyos cikkiik publikalasra vald elfogadasat vagy visszautasitasat magyaraztak. 
Eredményeik szerint férfiak és nék egyarant kiilsé oknak, az értékel6k elfogultsaga- 
nak, tulajdonitottak a kudarcot. Kil6nb6zéképpen magyaraztak azonban asikert. 
A férfiak a legfontosabb oknak a témat és a kutatasi médszert jelolték meg sikeriik 
magyarazatakor, és legkevésbé fontosnak az értékel6k elfogultsagat tartottak. A 
nok ezzel szemben legfontosabb oknak az értékelék elfogultsagat, és a legkevésbé 
fontosnak a sajat képességeiket, és tudomanyos jartassagukat tartottak. A szerzok 
eredményeiket azzal magyarazzak, hogy a néi kutatok szamara siker esetén a hi- 
vatasuk kinalta identitas és a ndi identitas konfliktusba keriil egymassal, mivel a 
sikeres né kevésbé néiesnek szamit. Ezért a ndék inkabb a ndi identitast valasztjak 
ebben a helyzetben, mint a hivatasuk kinalta identitast. 

Hasonlo problémardl beszélnek azok a szerz6k, akik az ,,imposztor szindroma” 
tineteit vélik felfedezni a magasan teljesité nék kérében. McIntosh szerint minél 
magasabbra sikeriil valakinek alacsony statusb6l feljutnia a hierarchian, annal in- 
kabb fenyegeti az az érzés, hogy nem ,,jogosan” télti be az adott pozicidt, annal in- 
kabbimposztornak érezheti magat. Azonban ez az érzés nema valos teljesitmény hi- 
anyabol fakad, hanem maganak atarsadalmihierarchia belsévé tételébdl. Mindenki 
»megtanulja” kik valoak a csucsra — kik gyakorolhatjak a hatalmat legitim modon 
-, és kik a hierarchia alsobb régidiba. Ezt a belsdvé tett normat sértiaz alacsonyabb 
statusu csoportok — példaul a nok — tagjai esetében sajat sikeriik (McIntosh 1985). 

Anemekkel kapcsolatos vélekedéseknek kemény gazdasagi mutatokkal kimutat- 
hat kovetkezményei vannak. A munkaerdépiacon még mindig széleskorti a nemek 
szerinti szegregacid, a rosszul fizetett allasokban még a legfejlettebb orszagokban 
is tobb né dolgozik, mint férfi. Raadasul az otthonon kiviili munkavallalasuk elle- 
nére még mindig a nékre harul a hazimunka, és a gyermekek gondozasa. Ez azzal 
jar, hogy anéknek a férfiakénal sokkal kevesebb szabadon felhasznalhato — és kar- 
rierjiikbe is befektetheté — idejiik marad (Fuchs 1988:17). 

Ugyanakkor azok a nok, akik magas statusu pozicidk elérésére torekszenek bele- 
utkoznek a nemisztereotipiak altal alkotott korlatokba. Az elmult husz évben k6z- 
kelettivé valt ,,tivegplafon” metafora azokra a lathatatlan kiilsé akadalyokra utal, 
amelyek megakadalyozzak a néket abban, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet ve- 
zet6 pozicidiba keriiljenek (Carli & Eagly 2001). 


Nemi ideolégiak és karrier-aspiraciok ktil6nb6z6 felséoktatasi 
szakokon tanulé diakok k6rében 


Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nemiszerep-orientacio jobban meghata- 
rozta a karrier-orientaciot, mint a nem 6nmagaban, megvizsgaltam, hogy mennyi- 
ben kiil6nboznek, illetve hasonlitanak az eltéré szakokra jaro egyetemi hallgatok, 
valamint hogy mennyire kiilonb6znek vagy hasonlitanak az azonos iskolaba jaro 
férfi és néi hallgatok munkaérték-preferenciaik, nemi ideologiaik és nemi sztereo- 


108 ELO{TELETEK 2) 


tipiaik tekintetében. Az adatfelvétel 1999 folyaman tortént, kiilonb6zé6 budapesti 
felsé6oktatasi intézmények hallgatoival. A kérddivet 1152 egyetemihallgaté (atlagos 
életkor: 21,6 év) a kérdezé jelenlétében tdltétte ki csoportosan. A kérdéiv kitéltése 


k6riilbeliil 45 percet vett igénybe. 


Kiilonbségek a munkaérték preferencidkban' a kiilénbozé felsdoktatasi 
szakok hallgatéi kozott 


Elsé hipotézisem az volt, hogy a kil6nb6zé6 iskolatipusba jaré hallgatok (férfiak és 
ndék egyarant) kilénbéznek egymast6l munkaérteék preferenciaikban. Eredményeim 
igazoltak a hipotézist: a hierarchiacs6kkenté munkaértékeket az orvosis és a tanar- 
bolcsészhallgatok preferaltak mindkét nem esetében inkabb, mig a hierarchiano- 
veléket leginkabb a kézgazdaszhallgaték (1. és 2. tablazat). 


1. tablazat: Hierarchianével6 munkaértékek valasztasa az iskola tipusa szerint (szign. ,000) 


Hierarchianovel6 munkaértékek valasztasa —_ Hierarchianévelé munkaértékek elutasitasa 


Férfiak Miszakis, kézgazdasz, jogasz Tandr-bilcsész 
Nok Kézgazdasz Tanar-bélcsész, orvosis, agrar 


2. tablazat: Hierarchiacsékkent6 munkaértékek valasztasa az iskola tipusa szerint (szign. ,000) 


HierarchiacsOkkent6 munkaértékek valasztasa —_ HierarchiacsOkkenté munkaértékek elutasitasa 


Férfiak  Orvosis Miiszakis, kézgazdasz, tanar-bélcsész, 
Tanar-bdlcsész jogasz, agrar, miiszakis 

Nok Orvosis Miiszakis, kézgazdasz, tanar-bélcsész, 
Tanar-bélcsész jogasz, agrar, kézgazdasz 


A munkaérték preferencidkat meghatdrozé tényezok 
Az én-kép ,maszkulin” illetve ,,feminin” mivolta’ 


Azt feltételeztem, hogy a munkaérték preferenciak kilonbsége mégott elsédlegesen 
nema bioldgia nem, hanem azén-kép,,maszkulinabb” illetve ,,femininebb” mivolta 





1 Kutatasomban a Pratto és munkatarsai altal dsszeallitort munkaérték kérdéivet alkalmaztam. Ok szigni- 
fikans egyiittjarast talaltak a hierarchianGvelé illetve hierarchiacsékkenté munkaértékek preferalasa és 
a kiilonb6zé tipust foglalkozasok valasztasa k6zott. Kiindulasképpen az 6 eredményeiket hasznaltam a 
munkaértékek besorolasanal. 
Szerintiik a hierarchianévelé munkaértékek a kovetkez6k: magas jévedelem, személyes tekintély szerzé- 
se, magas tarsadalmi status elérése, hiressé valni, lehetéség a vezetdi posztra, elérejutasi lehetéség, a felsd 
tizezerhez tartozokkal dolgozni. Hierarchiacs6kkenté munkaértékek: olyan munka, ami masok életét job- 
ba teszi, lehetéség masokat tanitani, olyan munkat végezni, ami az egész tarsadalom javat szolgalja, olyan 
munkat végezni, ami segit a szegényeken, masokkal k6zésen végzett munka, dszinte emberekkel dolgoz- 
ni, kedves emberekkel dolgozni. Hierarchia szempontjabdél semleges munkaértékek pedig: maradjon idé a 
csaladra, egy csapat tagja lenni, lehetéség kreativitasra, lehetéség 6nallé déntéseket hozni, rugalmas mun- 
kaid6, biztos allas (Pratto et al 1997). 

2 Az énkép nemileg sematikus mivoltat a Bem altal 1974-ben publikalt ,, Nemi Szerep Teszt”-tel igyekeztem 
feltarni (Bem 1974). Az eredeti teszt azzal a szandékkal késziilt, hogy azt mérje fel, hogy az egyén személyi- 
sége mennyiben ,,igazodott” biologiai neméhez, azaz mennyire tette belsévé a nemileg specifikus elvaraso- 
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all. Hipotézisemnek megfeleléen ahierarchianovelé munkaérték preferenciat meg- 
hatarozé tényezé mindkét nem esetébena maszkulinabb, a hierarchiacsdkkenté és 
a hierarchia szempontjabdl semleges munkaértékek valasztasanak hatterében pe- 
dig a femininebb én-kép allt (3. tablazat). 


, 


Nemekkel kapcsolatos sztereotipiak és elditéletek* 


Feltételeztem, hogy a biologiai nemnek ,,megfelel6” én-kép a nemekkel kapcsola- 
tos tradicionalisabb attittiddkkel jar egytitt: amaszkulinabb én-képpel rendelkezé 
férfiak sztereotipiai és nemekkel kapcsolatos attittidjei tradicionalisabbak, mint a 
femininebb én-képpel rendelkezé férfiaké. A nék esetében arra szamitottam, hogy 
a femininebb én-képpel rendelkezé nék lesznek tradicionalisabbak anemekkel kap- 
csolatos attittidjeik tekintetében, mint a maszkulinabb vagy androgiin én-képpel 
rendelkez6k (3. tablazat). 


kat sajat magara vonatkozoéan. Bem koncepcidja szerint a feminitas és maszkulinitas két egymastol fiigget- 
len dimenzié, nem egyetlen dimenzié egymast kizaré végpontjai. A maszkulin én-kép a néiesnek tartott, 
mig a feminin én-kép a férfiasnak tartott viselkedések elkeriiléséhez vezet. Az ,,androgiinék” szabadon val- 
togathatjak mind a femininnek, mind a maszkulinnak tartott viselkedéseket, hiszen mindkét séma része 
én-sémajuknak, a differencialatlanok esetében pedig az én-sémanak nem része a nemi séma. 

A jellemzéket gy valogattak és értékeltették a skala kialakitasakor, hogy mennyire kivanatosak férfiak il- 
letve nék szamara. Azokat a jellemzdéket gytijtotték 6ssze, amelyeket a tarsadalom a noktél és férfiaktdl el- 
var. 

Azigy kapott tulajdonsagok kéziil a feminin jellemzék a kovetkez6k voltak: vidam, félénk, gyengéd, hiu, 
huséges, néies, egyiitt érzé, érzékeny masok igényeire, megérté, jészivii, szivesen vigasztal masokat, meleg- 
szivu, szeretetteljes, hiszékeny, szeretia gyerekeket, kedves, engedékeny, nem szokott karomkodni, gyere- 
kes, halk szavu. A maszkulin jellemz6k pedig a kévetkez6k voltak: kiall sajat nézeteiért, fiiggetlen, 6nérveé- 
nyesité, hatarozott személyiség, erés; logikusan gondolkod6, vezetéi készséggel rendelkezik, kockazatval- 
lalé, konnyen dont, dnalld, uralkod6, szivesen foglal allast, agressziv, vezeté tipus, sajat érdekével torédik, 
verseng6, ambicidzus, van 6nbizalma, férfias, sportos. 

Mivela teszttel Bem elsésorban az androgiinitas koncepcidjat szerette volna operacionalizalni az eredmé- 
nyek értékelése altalaban ugy térténik, hogy a feminin és maszkulin tulajdonsagok elfogadasa kiilonbségé- 
nek segitségével allapitjak meg az androgiinitas mértékét (kis kiilonbség a nemi séma hianyat vagy andro- 
giinitast jelez) (asd még Bem 1993). 

3 A sztereotipiak felmérésére Spence és munkatarsai harminckét tulajdonsagbdl allé listajat hasznaltam fel 
(Spence et al 1979; lasd Eagly & Mladinic 1989). A lista négy tulajdonsag csoportbdl all: pozitiv és negativ 
maszkulin, valamint pozitiv és negativ feminin tulajdonsagokbdl. Spence és munkatarsai szerint a kévet- 
kezé6 tulajdonsagok pozitiv femininek: segitékész, érzékeny masok érzéseire, melegszivii, érzelmes, gyen- 
géd, énfelaldozé, kedves, megérté. Negativ femininek: gerinctelen, nyafogés, konnyen raszedheté, zsém- 
bes, engedelmes, masoknak ala rendeli magat, aggodalmaskod6, sirés. Pozitiv maszkulinok: fiiggetlen, 
magabiztos, verseng6, nehezen befolyasolhatd, aktiv, konnyen hoz déntéseket, kitartd, biiszke. Negativ 
maszkulinok: 6nzé, rosszindulatut, cinikus, 6ntelt, kérkedé, pénzsévar, erészakos, becstelen. 

A szexista attitud6k felmérésére harom skalat alkalmaztam, amelyek részben atfedé részben kiilonb6é- 

z6 konstruktumokat mérnek. Glick és Fiske Ambivalens Szexizmus Skalajat (Glick e Fiske 1996), Swim és 
munkatarsai Régi és Modern Szexizmus Skalajat (Swim et al 1995) és Pleck és munkatarsai Férfi Ideolégia 
Skalajat (Pleck et al 1993). 

A fenti skalakon kiviil még hasznaltam réviditve Katz és Hass Protestans Etika és Egalitarizmus- 
Humanizmus Skalajat (Katz & Hass 1988), a sziil6k jellemzésére a Collins és Read altal alkalmazott térédé- 
sistilus jellemzéseket tulajdonsdglistava atalakitva (asd Collins & Read 1990), a kétédési stilus felmérésére 
az 1990-ben publikalt ,,Felndétt Kétédési Skalat” (Collins & Read 1990), valamint az altalanos 6nértékelés 
mérésére a széles kérben alkalmazott — eredetileg 1965-ben publikalt — Rosenberg-féle Onértékelési Skalat. 
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3. tablazat: A hirarchianévelé és hierarchiacs6kkent6 munkaértékek valasztasat meghataroz6 
tényez6k (regresszi6 analizis). 


Férfiak N6k 
Hierarchianévelé6  Maszkulin én-kép (beta = ,409) Maszkulin én-kép (beta =,361) 
munkaértékek Nokre vonatkoz6 sztereotipia: negativ N6kre vonatkozo sztereotipia: pozitiv masz- 
preferencidja maszkulin tulajdonsagok (beta =,136) kulin tulajdonsdgok (beta =,138) 
Régi szexizmus (beta =,121) Egalitarizmus elutasitasa (beta =-,135) 
Elkeriilé kot6dés (beta =,083) Maszkulinitas ideoldgia: tradiciondlis férfi 
(beta =,121) 
Férfiakra vonatkoz6 sztereotipia: pozitiv Sajat iskolaba jaré nékre vonatkoz6 szte- 
maszkulin tulajdonsdgok (beta =.081) reotipia: pozitiv maszkulin tulajdonsagok 
(beta =,102) 
Anya iskolai végzettsége (beta =,075) Férfiakra vonatkoz6 sztereotipia: amordlis 


maszkulin tulajdonsagok (beta =,102) 
Sajat iskolaba jaré férfiakra: pozitiv és ne- | Magas Gnértékelés (beta =,075) 
gativ maszkulin tulajdonsdgok (beta =,072) 





Hierarchiacsdkkent6é Egalitarizmus (beta =,333) Egalitizmus (beta =,314) 
munkaértékek Sajat iskolaba jaré férfiakra vonatkoz6 szte- Feminin én-kép (beta =,226) 
preferenciaja reotipia: pozitiv feminin tulajdonsagok (be- 

ta =,121) 


Sajat iskolaba jaré ndkre vonatkoz6 szte-  Sajat iskolaba jar6 nékre vonatkoz6 szte- 
reotipia: amordlis maszkulin tulajdonsdgok —reotipia: pozitiv feminin tulajdonsagok (be- 


(beta =,119) ta =,108) 

Nem maszkulin én-kép (beta =-,118) Nékre vonatkoz6 sztereotipia: negativ 

Feminin én-kép (beta =,116) maszkulin és feminin tulajdonsagok (be- 
ta =,104) 

Ambivalens szexizmus: jéindulati szexiz- Sajat iskoldba jaré férfiakra vonatkoz6 

mus (beta =,115) sztereotipia: amordlis maszkulin tulajdon- 


sagok (beta =,089) 
Régi szexizmus elutasitasa (beta=-,085) | Nem magas Gnértékelés (beta =-,085) 
Nokre vonatkoz6 sztereotipia: feminin ala- | Ambivalens szexizmus: heteroszexudlis inti- 
rendelédés (beta =,079 mitas elutasitasa (beta=-,075 





A férfiak esetében a varakozasnak megfeleléen valoban azt talaltam, hogy a masz- 
laminta tradicionalis nemi ideologiak elfogadasaval (ellenséges és régi szexizmus) 
egylitt hatarozta meg a hierarchianévelé munkaértékek preferenciajat. 

A hierarchian6évelé munkaértékeket preferalé nékre, varakozasommal ellentét- 
ben, nem a szexista ideologiak elutasitasa vagy az egalitarizmus volt jellemzé, ha- 
nem a nok pozitiv maszkulin sztereotipizalasa. Ugy ttinik ezek a ndk a tobbi not 
is maszkulinabbnak latjak, és igy valoszintileg kevésbé érzik ugy, hogy 6k maguk 
eltérnek a normatol, mikor sajat én-képtiket maszkulin tulajdonsagok segitségével 
hatarozzak meg. 

An6ékesetében ahierarchiacs6kkent6 munkaértékek preferenciajaval jart egyiitt 
aszexizmus elutasitasa, aminek az volt az oka, hogy az egalitarizmus fontosabbnak 
bizonyult a szexizmus elutasitasaban vagy elfogadasaban, mint az én-kép nemileg 
tradicionalis vagy nem-tradicionalis mivolta. 


wr KOVACS MONIKA: NEMI SZTEREOTIPIAK... III 


Eredményeim szerint mig a hierarchianovelé munkaértékek mindkét nem eseté- 
ben az egalitarizmus elutasitasaval, és ennek kovetkeztében a rendszerigazold ideo- 
légiak tamogatasaval jarnak, addig a hierarchiacsdkkent6 munkaértékek valasz- 
tasa mogott a szexizmussal (és altalaban a tarsadalmi egyenlétlenséggel) szembeni 
erdsebb ellenallas allt. Azok a nok tehat, akik a magasabb tarsadalmi pozicidkért 
versengenek kevésbé egyenldéségelvtiek, és inkabb internalizaljak a szexista ideo- 
légiakat, és altalaban a ,,maszkulinitas” és a férfiak feliilértékelést, mint az alacso- 
nyabb tarsadalmi presztizzsel jaré segité-tanité allasokra késziilé nok. Ezzel par- 
huzamosan a férfi hallgatok k6ziil is azok voltak inkabb a szexista ideologiak és a 
nemi megkiilonbéztetés hivei (a férfiak javara), akik a hierarchian6velé munkaér- 
tékeket preferaltak, mig a hierarchiacs6kkenté munkaértékeket preferalok egali- 
tarianusabbak voltak. 


Konkluzioé 


Eredményeim alatamasztjak azokat a korabbi vizsgalatokat, miszerint elsésorban 
nema bioldgiai nem, hanem az egyén nemileg specifikus (avagy nem-specifikus) én- 
sémaja dénti el, hogy valaki mennyire kivan megfelelni a tarsadalmi nemiszerep- 
elvarasoknak. Az egyes nemeken beliil lényeges eltérés van abban, hogy ki meny- 
nyire érzi sajatjanak ezeket az elvarasokat, mennyire részei a ,,femininnek” illetve 
»maszkulinnak” tartott tulajdonsagok az én-képének. 

Azok a férfiak és nék, akik ,,maszkulinabb” én-sémaval rendelkeznek hajlamo- 
sabbak voltak a pozitiv maszkulin tulajdonsagok elfogadasara mind sajat maguk- 
ra, mind sajat csoportjukra (iskolajukban tanulé azonos nemti tarsakra) és inkabb 
torekednek a tarsadalmi hierachiaban valo elérejutasra, mint ,,femininebb” én-ké- 
pltarsaik. Ugyanakkor a,,maszkulinitas” és a hierarchia magasra értékelése a ndk 
esetében a szexista nézetek nagyobb foku elfogadasavalis jart, mig a femininebb én- 
képpelés hierarchiacs6kkent6 munkaértékek preferalasaval jellemzett tarsaik vol- 
takinkabb hajlamosak az egalitarizmusra és a szexizmus elutasitasara. Ugyanakkor 
»versenytarsaik” — azaza szintén a hierarchia magasabb pozicidira torekvé férfiak 
— is szexistabbak voltak, mint mas kevésbé maszkulin én-képpel rendelkezé férfiak. 
Ezeknek andknek tehat valészinileg egyszerre kell megkiizdeni sajat internalizalt 
szexizmusukkal valamint a nemiiknek szolo elditéletekkel, mig bizonyos értelem- 
ben sajat maguk is fenntartjak ezt az elditéletrendszert. 
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